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Vom Lob der Pest und vom Lob der Perfidie
Burleske und politische Paradoxographie in der italienischen Renaissance-Literatur
Wie kaum eine andere Epoche der europäischen Literaturgeschichte war die Renaissance auf das
Paradox versessen. In einer wichtigen Studie, deren Material von Erasmus und Rabelais bis zu
Montaigne und Burtons Anatomy of Melancholy reicht, spricht Rosalie L. Colie daher geradezu
von einer „Renaissance-Tradition“ dieser Denk- und Redefigur, die sie in drei Genera, oder besser:
Geltungsbereiche, unterteilt (Colie 1966, 21976, S. 3–7).Nach dem Grad ihrer Komplexität geordnet,
ergeben sich für Colies Taxonomie die folgenden Typen: das „rhetorische“ Paradox, das traditionsgemäß
zumeist als Lobpreisung eines trivialen, unwürdigen oder schlechterdings unvertretbaren Gegenstands
erscheint; das „logische“ Paradox nach Art des berühmten Satzes ‚Epimenides, der Kreter, behauptet:
Alle Kreter sind Lügner‘; schließlich das „epistemologische“ Paradox der gleichsam generalisierten
Autoreferenz, wie es immer dann entsteht, wenn eine „Operation des Verstands mit ihren eigenen Mitteln
etwas über sich selbst auszusagen versucht“ (Colie 1966, 21976, S. 6).
Unter diesen Typen ist der des rhetorischen Paradoxes schon insofern der einfachste, als er auf
zahlreiche, gewissermaßen klassische Modelle zurückschaut und deshalb am ehesten gattungshaft
identifizierbar wirkt. Dabei scheint er bereits in den Augen der Zeitgenossen den Charakter einer
ausgeprägten Generizität besessen zu haben; denn mit auffälliger Konstanz werden als beispielgebend
immer wieder drei antike Vorbilder angeführt: das Lob des Quartfiebers von Favorinus, das Lob der
Kahlköpfigkeit von Synesios, das Lob der Fliege von Lukian. Sie tauchen (neben anderen Exempeln)
in dem Widmungsschreiben an Thomas Morus auf, das Erasmus seinem Lob der Torheit vorangestellt
hat; desgleichen ohne Autorennennung, aber mit Betonung ihrer (allgemein anerkannten) thematischen
Extravaganz, in einem Passus des Hofmanns von Castiglione. Dort handelt es sich für Signora Emilia –
eine der Partnerinnen des Gesprächsspiels – darum, Messer Federico zu einem größeren Einsatz bei der
höfischen Konversation über die Konversation anzuspornen, und so sagt sie zur Ermunterung:
2Hier muß sich euer Ingenium zeigen; und wenn es wirklich, wie ich einmal gehört habe, so ingeniöse und
beredte Leute gegeben hat, daß ihnen nicht der Stoff ausging, um Bücher zum Lob einer Fliege zu verfassen,
zum Lob des Quartfiebers oder zum Lob der Kahlköpfigkeit: solltet ihr euch dann nicht zutrauen, genügend
Argumente zu finden, um einen Abend lang von der „Cortegiania“ (vom Amt des Hofmanns und von
höfischen Umgangsformen) zu handeln? (Castiglione 1528, 1947, S. 163f.)
Demnach war das Genus des paradoxen Enkomions im Milieu des Hofes bestens eingeführt und konnte
trotz (oder wegen) seines Stilcharakters der „levitas“ und des „ludicrum“ (Erasmus) als geeignete
Übung gelten, um die Fähigkeiten eines „omo ingenioso ed eloquente“ – also von Erfindungskraft und
Beredsamkeit – unter Beweis zu stellen.
Leider ist uns von dem – wenn man so will – paradoxesten der drei ‚kanonischen‘ Paradoxe nur wenig
mehr als der Titel überliefert. Das dem Favorinus, einem gallischen Philosophen und Rhetor des zweiten
nachchristlichen Jahrhunderts, zugeschriebene Lob des Quartfiebers wird zusammen mit einem Lob des
unerfreulichen Thersites in den Noctes Atticae (XVII 12) erwähnt, wo Aulus Gellius zwar nichts über den
speziellen Inhalt dieses Stücks mitteilt, wohl aber einige Hinweise zur Funktion solcher Paradoxographie
gibt. Nach ihm dient eine spielerische Epideixis, die sich auf Materien einläßt, welche als „infames“
oder „inopinabiles“ gelten, vor allem dazu, die Erfindungskraft zu wecken („ingenio expergificando“),
den Geist im Gebrauch scharfsinniger Redefiguren zu üben („exercendis argutiis“) sowie überhaupt an
die Bewältigung argumentativer Schwierigkeiten zu gewöhnen („edomandis usu difficultatibus“). Wenn
Aulus Gellius schließlich rühmend feststellt, die beiden paradoxen Enkomien des Favorinus enthielten
„lepida sane multa et non facilia inventu“, deutet er damit bereits jene Legitimationstopoi an, welche
später auch die Autoren des Humanismus immer wieder zur Rechtfertigung der „adoxous hypotheseis“
ins Feld führen werden: einerseits das Interesse rhetorischer Heuristik, andererseits jenes der (von den
Humanisten mit Vorliebe therapeutisch verstandenen) Komik (Longhi 1983, S. 143–149).
Daß die Lobrede auf das Quartfieber verlorengegangen ist, wirkt für uns nun deshalb besonders
mißlich, weil offenbar schon der bloße Titel dieses Stücks genügt hat, um im Cinquecento zu
einer Art Subgenus der paradoxen Enkomiastik anzuregen, das sich dem einigermaßen irritierenden
Thema lebensbedrohender Krankheiten widmet. Verglichen mit anderen Schriften paradoxographischer
Struktur aus der gleichen Epoche – etwa dem Lob der Torheit des Erasmus oder der Lobrede auf
Gläubiger und Schuldner, die Rabelais am Anfang des Tiers Livre demPanurge in den Mund legt –
zeichnet sich dies Subgenus durch einen noch für den heutigen Leser unbehaglich anmutenden Zynismus
aus. In der Tat lassen sich die „materiae inopinabiles“ von Erasmus und Rabelais ja partiell durchaus
positivieren: hinter der „stultitia“ werden die Umrisse einer „docta ignorantia“ sichtbar, während
Rabelais’ Paradox über Gläubiger und Schuldner als Realutopie der gesellschaftsbildenden Kraft eines
nach dem Muster des Blutkreislaufs konzipierten Geldkreislaufs zu lesen ist. Dagegen fällt es schwer,
3bei der Pest oder bei der Syphilis – dem „mal francese“ der Italiener und dem „mal de Naples“ der
Franzosen – an etwas Gutes zu denken. Indessen sind es eben diese Krankheiten, die zwei Autoren –
der Humanist Giovan Francesco Bini und Francesco Berni, der Spezialist der „poesia burlesca“ – in den
dreißiger Jahren des 16. Jahrhunderts zum Gegenstand ihrer paradoxen Enkomien gemacht haben.
Bevor wir die beiden (auch von der Fachitalianistik selten frequentierten) Texte etwas näher
betrachten, sind ein paar Bemerkungen zu ihrem literarhistorischen Kontext nötig. Ihn bilden die
Konventionen, welche für die niedrigste Stufe der Gattungshierarchie des frühen Cinquecento gelten:
jenen ‚burlesken Stil‘, als dessen ‚Erfinder und Meister‘ von den Zeitgenossen Francesco Berni gefeiert
wurde. Damit ist gesagt, daß sich die beiden paradoxen Enkomien in der gattungsadäquaten Form des
sogenannten Capitolo präsentieren, einer Art Epistel in Terzinen, die zwar äußerlich dem Metrum der
Divina Commedia gleichkommen, durch ihren Stilcharakter hier jedoch eher den Parlando-Duktus einer
‚gereimten Prosa‘ („prosa in rima“) begünstigen. Bei solchen Stücken der niedrigsten Gattungsebene
scheint es im übrigen mehr noch als bei den zeitgenössischen Werken hohen Stils ein ausgeprägtes
Gattungsbewußtsein zu geben, das häufig zu gleichsam metapoetischen Hinweisen auf verwandte Texte
führt.
So bezieht sich auch das zweite der beiden Pest-Kapitel, die Berni wahrscheinlich 1532 verfaßt
hat (Longhi 1983, S. 37ff.), explizit auf Binis Syphilis-Kapitel. Wie von dem notorischen Mangel an
Verstand und Einsicht die Rede ist, der die Menschheit kennzeichnet, findet Berni dazu das folgende
überraschende Beispiel:
Desgleichen existieren auch viele Meinungen,
welche die Dinge immer am verkehrten Ende packen:
sie ziehen die Zügel und geben zugleich die Sporen.
Jemand beweint die französischen Schmerzen und Beulen,
weil er blöd ist und noch nicht weiß,
was Herr Bini über sie gedichtet hat.
Er sagt und rühmt von ihnen Sachen, daß man es kaum glauben mag:
lies, Meister Pierre, diese kleine Schrift;
denn du wirst die Seuche haben, wenn du sie noch nicht gehabt hast.
(Berni 1526/1538, 1934, S. 134f.)
Nach dieser Stelle ist zu vermuten, daß Binis Lob der Syphilis zumindest dem zweiten der Pest-Kapitel
vorausgeht; weniger klar erscheint die relative Chronologie in bezug auf das erste Pest-Kapitel, da
die beiden „Capitoli della peste“ recht verschiedenartig gebaut sind und durchaus in einem weiteren
zeitlichen Abstand voneinander entstanden sein können.
4Kaum zu bestreiten ist dagegen, daß Bernis Kapitel, ungeachtet der Frage ihrer chronologischen
Priorität, ein größeres literarisches Interesse besitzen als Binis insgesamt bescheidener Versuch im Genre
des Seuchen-Paradoxes. Wenn Bini den „mal francese“ preist, scheint er vor allem von zwei Texten sehr
unterschiedlicher Dignität inspiriert zu sein. Einerseits verweist er auf ein ausgesprochen kanonisiertes
Werk, das Lehrgedicht, oder besser: Lehrepos, des Arztes und Humanisten Girolamo Fracastoro De
morbo gallico. Zum anderen wird in seinen Versen die Gestalt eines gewissen Strascino da Siena
erwähnt, den die Syphilis – wie es heißt – „eloquent“ gemacht habe. Diese Eloquenz des Strascino
alias Niccolò Campani hat sich in einem aus 168 Oktavstanzen bestehenden autobiographischen Gedicht
niedergeschlagen, das 1521 publiziert wurde und den kuriosen Titel trägt: Lamento di quel tribulato
di Strascino Campana senese sopra el male incognito, el quale tratta de la patientia e impatientia in
ottava rima, opera molto piacevole (Longhi 1983, S. 155f.) – ein kurioser Titel besonders insofern, als
er das inhaltliche Konzept der „Klage“ eines „Gequälten“, des „Lamento“ eines „tribulato“, mit dem
ganz und gar gegenläufigen Gattungskonzept eines „sehr komischen Werkes“ („opera molto piacevole“)
verbindet. Für Bini bildet der obskure Strascino im Argumentationszusammenhang seines Paradoxes das
ideale Exempel einer Wandlung zum Besseren, welche die wohltätige Krankheit zu bewirken vermag:
Ich weiß nicht, ob ihr schon zur Kenntnis nahmt,
was er über die Syphilis geredet hat;
daneben erscheint mir Cicero eine Null.
(Primo libro dell' opere burlesche,1548, 1771, S. 308)
Diese Terzine ist charakteristisch für das recht mechanische Verfahren von Binis Sophismen. Es läuft
mit Vorliebe auf das Argument einer ungeahnten Verfeinerung hinaus, welche die Krankheit sowohl am
Körper als auch am Geist nach sich ziehe. Dabei lassen die Einfälle, die das Körperliche betreffen, eine
bemerkenswerte Brutalität erkennen; denn offensichtlich geht es hier darum, in apotropäischer Intention
durch forciertes Lachen Angst und Schrecken abzuschütteln:
Seht ihr denn nicht, wie die Krankheit die Gesichter
verfeinert; wie sie die rohen Glieder strafft,
die dünnen stärkt und die dicken abbaut?
Wie sie das allzu rote Fleisch bleicht,
wie sie (was der Gipfel der Kunst ist)
die Gelenke, die Nerven und die Knochen zum Vorschein bringt?
Wie sie Kopf, Wimpern, Augen und Kinn
so anmutig depiliert, säubert und schält,
daß jemand wie fünfzig wirkt, obwohl er hundert ist?
(Primo libro,1548, 1771, S. 308)
5Die den Metamorphosen im Moralischen gewidmeten Abschnitte verfolgen die Idee, daß eben in der
Syphilis – als Beschädigung aller fleischlichen Lust – die Prämisse für die höchsten Tugenden liegt. Die
flächig enumerative Struktur der Epistel, bei der die meisten Argumente jeweils in eine Terzine passen,
erlaubt hier, ziemlich aufs Geratewohl zu zitieren:
Wie diese Krankheit ihren Einzug hält,
kommen mit ihr die Scham und die Furcht,
die für die anderen Tugenden Tor und Treppe sind.
Es entsteht um Körper und Seele solche
Sorge, daß jede schlechte Angewohnheit,
jede schlechte Natur vertrieben wird.
[...]
Und aus der Wollust wird erloschne Glut,
der Zorn wird sanft, und die Völlerei
begnügt sich mit dem Geringsten,
ja wird so bescheiden und umgänglich,
daß sie schon einmal vierzig Tage lang,
wie gerade ihr, bei Zwieback und Wasser bleibt.
(Primo libro,1548, 1771, S. 305f.)
Aus solchen und ähnlichen Passagen erwächst der Eindruck einer verwirrenden Ambivalenz. Zum einen
betreiben die Sophismen eine paradoxale Feier der Krankheit, die sich gleichsam als Propädeutik des
tugendhaften und gottesfürchtigen Lebens darstellt. Zum anderen impliziert das gleiche Argument, das
die Syphilis zur Schule der Tugend macht, aber auch eine sarkastische Verhöhnung aller Tugendideale,
indem deren Geltung auf nichts anderes als ‚die Scham und die Furcht‘ zurückgeführt wird: „la vergogna
e la paura, che dell’altre virtù son porta e scale“. Dabei zeigt sich hier ein konstant ausgespielter Effekt der
burlesken Paradoxographie, welcher unverkennbar mit ihrem ‚karnevalisierenden‘ Charakter zu tun hat.
Es geht um die Subversion etablierter Werte und Normen durch deren Ableitung aus moralisch dubiosen
oder jedenfalls kontingenten Motiven. Wenn dieser Effekt bei Bini keine sonderliche Sprengkraft
erlangt, liegt das wohl an seiner allzu schematischen Deklination, die sich zunächst das System der
Kardinaltugenden und dann jenes der Theologaltugenden vornimmt, bevor schließlich die – ebenfalls
von der Syphilis motivierten – Errungenschaften der sieben Artes liberales an die Reihe kommen.
Eklatantere Formen hat die komische Verkehrung der offiziellen Kultur bei Francesco Berni
angenommen, einem Autor, der gegenüber seinem Erzfeind Pietro Aretino immer noch zu Unrecht
unterschätzt wird. Bei Berni, der überhaupt zu den behendesten Formulierungskünstlern des Cinquecento
zählt, sind die subversiven Argumente nicht zuletzt deswegen besser gelungen, weil sie, statt die
6traditionellen Schemata zu deklinieren, die Provokationen ihrer Gegenbilder auszuwählen wissen.
Unter ihnen ist treffsicher vor allem erfaßt, was den Bereich der kulturell anerkannten und sozusagen
hegemonialen Dichtung bildet.
Zur Degradierung des literarisch Kanonisierten setzt bereits das Exordium des ersten Pest-Kapitels
an. Dies Exordium ist derart gebaut, daß auf die einleitende Frage nach der schönsten Jahreszeit
zunächst Frühling, Sommer, Herbst und Winter Revue passieren, bevor dann das zum Hauptteil
führende überraschende Fazit gezogen wird, keine der gerühmten Jahreszeiten sei mit der Zeit der Pest
vergleichbar. Von den vier Jahreszeiten werden nun die drei – wenn man so will – prosaischen mit einer
gewissen Behaglichkeit in kleinen Genrebildern beschrieben, während allein der poetische Frühling im
Abstand der Parodie verbleibt. Was über ihn zu sagen ist, äußert der Sprecher des Capitolo nicht in
eigener Person, sondern delegiert es an „die Dichter“ („e poeti“). Daraus folgt, daß diese Beschreibung
aus einer Serie von Klischees besteht: ‚die Erde bedeckt sich mit Gräsern und Blumen‘; ‚es lächeln
der Himmel und die Elemente‘, und niemand kommt umhin, sich zu verlieben, was – um die Parodie
zu vollenden – ausgerechnet am Beispiel des ‚armen Esels‘ und seines verzweifelten Liebesgesangs
(„ragghiando dietro alle sue inamorate“) exemplifiziert wird (Berni 1526/1538, 1934, S. 128f.).Schärfer
und zynischer artikuliert sich die Verhöhnung der lyrischen Phraseologie dann im zweiten Pest-Kapitel.
Dort ist die Rede von der verbreiteten Furcht vor Ansteckung, und in diesem Zusammenhang hält der
Lobredner fest, daß nichts geeigneter sei als die Seuche, um die Loyalität einer Freundschaft oder die
Tiefe einer – petrarkistisch beteuerten – Liebeshingabe auf die Probe zu stellen:
Nun aber (in der Zeit der Pest) kommen die Liebenden zu ihrem Recht;
jetzt erweist sich, ob er’s ernst meinte,
wer sagte: „Liebste, ich vergehe, ich sterbe“.
Denn wenn sie krank wird und er läßt sie allein,
wenn er sich nicht zum Konklave mit ihr einschließt,
dann heißt es: „Der log doch wie gedruckt“.
Nun muß er ihr das Klistier geben,
den Krankenpfleger spielen und den Haushalt machen,
und das sind für ihn dann Geschenke der Götter.
(Berni 1526/1538, 1934, S. 137)
Dem philologisch interessierten Leser sei an dieser Stelle mitgeteilt, daß die Wendung „io spasmo, io
moro“ (‚ich vergehe, ich sterbe‘) einen Topos des hyperbelreichen ‚höfischen Petrarkismus‘ bildete, wie
er besonders dem Serafino dall’Aquila teuer war (vgl. z. B. Bauer-Formiconi 1967, S. 315).Der letzte
Vers der zitierten Episode („e son poi grazie date dalli dèi“) scheint dagegen auf einen der berühmtesten
7Petrarca-Verse zu verweisen, den Beginn des Gedichts 213der Rerum vulgarium fragmenta „Gratie
ch’a pochi il ciel largo destina“, eines Sonetts, das – natürlich fern aller Peinlichkeiten von Klistier,
Krankenpflege und Haushalt – die seraphische Schönheit Lauras evozierte.
Solcherart unterhält das ‚Lob der Pest‘ durch seine literaturkritischen Anspielungen eine enge
Beziehung zu Bernis im umgekehrten Sinn paradoxaler Prosaschrift Dialogo contra i poeti (Dialog
gegen die Dichter) aus dem Jahr 1526. Wassich hier auf Anspielungen beschränkt, wird dort als ein
regelrechtes Vituperium der Dichtung breiter ausgeführt. Dabei treffen die heftigsten Schmähungen
bezeichnenderweise den neoplatonischen Inspirationsmythos des „furor divino“, hinter dem der burleske
Satiriker die „Lügen“ der literarischen Konvention und den Opportunismus höfischer Enkomiastik
bloßzulegen versucht (Berni 1526/1538, 1934, S. 265–289).In solchen und anderen Partien ist das
Paradox – sei es als Vituperium oder als Enkomion – offenkundig (literatur-) satirisch funktionalisiert.
Doch gibt es daneben auch Abschnitte, in denen es als pointiert moralisches Paradox die sittliche
Ordnung überhaupt auf den Kopf stellt und eine Art chaotisch entfesselter Gegenwelt eröffnet. Diese
Züge werden insbesondere an den intertextuellen Relationen sichtbar, welche die Pest-Kapitel mit der
berühmten Pestbeschreibung in Boccaccios Decameron verbinden (Grimm 1965, S. 111–126, 142–143)
Bekanntlich insistiert Boccaccio im Rahmen des Decameron vor allem auf den Konsequenzen
sozialer Auflösung und Zerstörung, die aus der Epidemie erwachsen. Für ihn bedeutet die Zeit der
Pest eine Zerstörung von Sitte und Gesetz: ein Chaos, das als Gegenentwurf ja die freie, selbstgesetzte
Ordnung der sieben Damen und drei Herren provoziert, durch deren Assoziation dann das im doppelten
Sinn poetische Novellenspiel begründet wird. Bevor es zu diesem Modell spielerischer Ordnung, deren
utopischer Gehalt bereits an Rabelais’ Abtei Thélème denken läßt, kommen kann, beklagt der Erzähler
indes die extreme Lizenz der Sitten, die sich während der Epidemie breitmacht: „Jedem war erlaubt zu
tun, was ihm gefiel“; denn „die Macht der Gesetze war aufgelöst“, da niemand sie mehr zu überwachen
vermochte, und so herrschte, ausgelöst von der Verzweiflung über Krankheit und Tod, ein zügelloses
Treiben, bei dem die Grenzen des Eigentums verschwanden und alles zum Gemeingut wurde (Boccaccio
1349/ 1353 1952, S. 9).
Eben das, was der Erzähler der Rahmenhandlung des Decameron als die fatalste Folge der Pest
ansieht, unterliegt nun bei Berni einer „Umwertung aller Werte“. Wo Boccaccio ein Endstadium
tödlichen Verfalls erblickt, entwickelt der Autor der Pest-Kapitel eine Art anarchischer Idylle, in der das
vom Decameron Beklagte nicht nur begrüßt, sondern zum Zeichen einer neuen „aurea aetas“ erhoben
wird. Derart schenkt die Pest dem apokalyptischen Idylliker endlich Bewegungsfreiheit:
Niemand, der dir in der Kirche noch lästig fällt oder auf die Füße tritt:
[...]
8Wenn du auf die Straße gehst, rempelt dich keiner an;
im Gegenteil! man macht Platz und erweist dir Ehre,
besonders dann, wenn du (wie ein Kranker) in Lumpen erscheinst.
Desgleichen vertreibt die Pest aufdringliche Gläubiger:
Keine Rolle spielt, wer bettelt oder wuchert:
bettel nur und mach Schulden, soviel du kannst;
denn kein Gläubiger wird dich bedrängen:
wenn doch einer kommt, sag ihm,
du hättest Kopfweh oder Schmerzen am Arm;
der haut ab, ohne sich einmal umzudrehen.
Und so realisiert sich, wenn alle Verpflichtungen und Bindungen gelöst sind, das goldene Zeitalter mit
den folgenden Attraktionen:
Du bist dein eigener Herr und der der anderen;
du siehst, wie Leute die kuriosesten Reaktionen zeigen;
du amüsierst dich über ihre Angst.
Jetzt lebt man mit neuen Gesetzen und Verträgen;
alle schönen Dinge sind erlaubt;
fast ist den Leuten gestattet, närrisch zu sein.
[...]
Endlich macht jeder, was er möchte:
Dies ist der hehren Freiheit Zeit,
die jedermann so teuer ist.
(Berni 1526/1538, 1934, S. 131ff.)
Das Bild, welches die Pest-Kapitel und andere paradoxe Enkomien (wie etwa Bernis Schulden-Kapitel)
im Umkreis der „poesia burlesca“ dem zerstörten Ideal entgegensetzen, läuft demnach auf ein bewußt
flaches Konzept von Anarchie und Materialismus hinaus. Dabei scheint mir wichtig zu betonen, daß dies
Konzept keinesfalls die Idee einer gegenüber den etablierten Werten profunderen oder universaleren
Moral vertritt. Ein solches höheres Ziel wird ja hinter den Paradoxien sichtbar, die ungefähr zur gleichen
Zeit bei Erasmus oder Rabelais auftauchen. So handelt es sich z. B. in Erasmus’ Lob der Torheit darum,
die Ansprüche des stoischen Ideals gewissermaßen zu humanisieren und die Einseitigkeit einer Moral zu
korrigieren, die allzu viel vom Intellekt und allzu wenig von den Affekten hält. Eine ähnliche Vertiefung
der Moral betreibt auch Rabelais’ Plädoyer für Gläubiger und Schuldner, das nicht zufällig in eine
völlig andere Richtung geht als Bernis Paradox über den gleichen Gegenstand. Obwohl auf burleske
9Weise präsentiert, entwickelt Rabelais’ Paradox das im Grunde ernsthafte Modell einer zukünftigen
gesellschaftlichen Harmonie, die dem guten Funktionieren der menschlichen Physiologie vergleichbar
sein soll. Dagegen kapriziert sich Bernis Capitolo del debito erneut auf die Verkehrung der herrschenden
Normen, ohne den geringsten Ansatz zu machen, sie in einer neuen, weiteren Ordnung zu überwinden
und aufzuheben. Freilich will das nicht besagen, daß es der burlesk selbstgenügsamen Subversion
an Scharfblick mangeln muß. Vielmehr enthält gerade das Capitolo del debito einige Momente von
erstaunlicher Erkenntniskraft. Deren Höhepunkt ergibt gewiß die Verspottung der humanistischen
Vorstellungen einer irdischen Unsterblichkeit im Echo der „fama“ und der „gloria“. Wie Berni befindet,
kann es nämlich keine Geschichtsschreibung an Authentizität und Dauerhaftigkeit mit den ‚Büchern der
Kaufleute‘ aufnehmen:
Der Schuldner ist es, der wahren Ruf
und sicheren Ruhm genießen darf,
der wie ein Heiliger kanonisiert ist.
Keine Annalen und keine Historien lassen sich
mit den authentischen Büchern der Kaufleute vergleichen,
die der wahre Inbegriff des Gedächtnisses sind:
und da sind die Schuldner allesamt drin,
aufgezeichnet, um mehr als unsterblich zu werden,
und abgemalt an allen Ecken.
(Berni 1526/1538, 1934, S. 146)
Was an Positivem bleibt, ist hier das ganz und gar private, antiheroische und überhaupt anti-idealistische
Bedürfnis nach Ruhe und Genuß, verstanden als Negation von Mühe und Arbeit. Unter einer solchen
Perspektive kann dann sogar die Ruhe in einem Schuldgefängnis zu etwas Begehrenswertem werden, ja
zur Karikatur des philosophischen Ideals der Ataraxie, welches das Schulden-Kapitel schließlich ebenso
degradiert und materialisiert wie das heroische Ideal des Nachruhms:
Wenn einer dort (im Schuldgefängnis) ist,
hat er am Ende jenen Zustand erreicht, von dem
Aristoteles sprach, in dem die Sinne schwinden und allein der Geist wirkt.
(Berni 1526/1538, 1934, S. 147)
Indessen muß man sich, was die ‚Umwertung aller Werte‘ in den Paradoxen der „poesia bernesca“
anbelangt, stets über eine Einschränkung im klaren sein. Sie besteht in der entscheidenden Grenze,
welche das Apriori ihres spielerisch-komischen Gattungscharakters um die Transgressivität dieser
Provokationen zieht. Zwar gelangen sie einerseits durchaus zu einer Umkehrung der herrschenden
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Moral; doch wird eine solche Umkehrung andererseits wieder neutralisiert und blockiert durch die
generische Traditionalität, die dem bernesken Paradox als rhetorischer Übung oder als Form höfischer
Bouffonnerie zukommt. So könnte man resümieren, daß die Paradoxographie der Renaissance nie völlig
mit den Überlieferungen klassischer Orthodoxie bricht: entweder weil das Paradox wie bei Erasmus
gleichsam als Übergang zu einer Moral weiterer Geltung und größerer Allgemeinheit dient, oder weil
es wie bei Berni durch seinen Gattungscharakter burlesker Komik signalisiert, nicht ernst genommen
werden zu wollen. Nur eine einzige Ausnahme verletzt, soweit ich sehe, während des Cinquecento dies
für die Paradoxographie konstitutive Grundverhältnis von (halb)ernster Vertiefung oder komischer und
daher verharmloster Suspension der Moral. Es ist Machiavellis Traktat über den Principe.
Tatsächlich zeichnen sich gerade die zentralen (und anstößigsten) Kapitel der Schrift vom Fürsten
durch ihr hohes Maß an Paradoxalität aus. Dazu gehört, daß ihre Titel ohne weiteres im Sinne
der Tradition des rhetorischen Paradoxes reformulierbar sind. Derart ließe sich das 16. Kapitel De
liberalitate et parsimonia – analog zu Erasmus, Rabelais oder Berni – umtiteln in ein ‚Lob der
geizigen Sparsamkeit‘ (oder in einen Tadel der mittelalterlichen Adels- und Herrschertugend der
‚Großherzigkeit‘); das 17. Kapitel De crudelitate et pietate, et an sit melius amari quam timeri,
vel e contra würde zu einem ‚Lob der Grausamkeit‘, das berühmte 18. Kapitel Quomodo fides a
principibus sit servanda zueinem ‚Lob der Perfidie‘. Durch solche Titel in die Nähe der herkömmlichen
Paradoxographie versetzt, zeigen Machiavellis Paradoxe indes besonders deutlich einen nicht auf den
ersten Blick manifesten Aspekt ihrer Neu- und Andersartigkeit. Er besteht darin, daß die im Principe
sowohl demonstrierten als auch postulierten Umwertungen durch keinen Ausweis von Rhetorizität
oder Literarizität mehr entschärft werden. Statt um die Capricen der Karnevalisierung geht es hier um
Argumente, welche allein schon mit der Trockenheit und Härte ihrer Deduktionen zu erkennen geben,
daß bei ihnen an Entlastung nicht zu denken ist.
Dieser Aspekt ergänzt die anderen Aspekte von Machiavellis Skandalisierungspotenz, auf die
jüngst wieder Niklas Luhmann aufmerksam gemacht hat: etwa, den Umstand, daß Machiavelli
eminent funktionsspezifische Überlegungen in einem Rahmen entwickelt, der an sich die klassischen
Tugendkataloge des Fürstenspiegels erwarten läßt, oder die Tatsache, daß er überhaupt Dinge publik
macht, die traditionsgemäß als Arcana gelten, das heißt: als ein Wissen, das „seiner Natur nach“
geheim bleiben muß (Luhmann 1989, S. 98ff. und 124ff.). Natürlich hängt die angesprochene Differenz
wesentlich mit Machiavellis Schreibweise zusammen, welche ja – zumindest wie sie sich im Principe
darbietet – zu den singulärsten der europäischen Renaissanceliteratur gehört. An ihr wirkt erstaunlich vor
allem der bewußte Verzicht auf Eleganz, zumal in einer Epoche, welche praktisch keine Prosa kennt, die
nicht das Ideal einer abundant rhetorisierten „copia verborum“ sei’s im seriös ciceronianischen, sei’s im
burlesk komischen Stil verfolgte. Dabei vergleiche man die Prosa Machiavellis etwa mit der Bembos und
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Castigliones oder – was das komische Register betrifft – mit den Paradossi Ortensio Landis, um sich zu
überzeugen, wie konsequent der Autor des Principe die gewollt unrhetorische und deshalb „literarisch“
kaum noch neutralisierbare Darstellungsweise des strikt sachbezogenen Traktats anstrebt.
Zur Sprödigkeit des Traktats tragen in erster Linie der systematische Charakter seines Aufbaus
und seiner Argumentation bei, die Privilegierung von Distinktionen, die oft auf ein erbarmungsloses
‚Entweder – Oder‘ hinauslaufen, die Neigung zu terminologischen Festlegungen sowie – als deren
notwendige Folge – die nach humanistischen Stilkonzepten höchst ungewöhnliche, ja anstößige
Insistenz, mit der Machiavelli seine Schlüsselwörter (wie beispielsweise „offendere“ oder „spegnere“)
eben als Termini eines tendenziell wissenschaftlichen Diskurses ohne irgendwelche Bemühung um
lexikalische Variation zu wiederholen pflegt. Solche Wiederholungen, die den Reiz sprachlicher
Farbigkeit und Vielfalt zugunsten eines Netzwerkes von Terminologie hintanstellen, bilden das vielleicht
eklatanteste Stilistikum des Principe. Es tritt in auffälliger Weise auch jeweils am Anfang der drei
Kapitel 16–18 hervor, welche die zentralen Paradoxien der Abhandlung entwickeln, und dabei prägt die
Wiederholung sowohl das lexikalische Material wie überhaupt die gesamte, für Machiavellis Denken
konstitutive Argumentationsfigur.
Jedes Mal beginnt das Kapitel mit der gleichsam offiziellen Anerkennung einer Tugend, die wie
die „liberalitas“, die „pietas“ und die „fides“ zunächst als universal gültig betrachtet wird. Darauf folgt
dann – jeweils mit Hilfe der adversativen Wendung „non di manco“ (nichtsdestoweniger) vorbereitet
– eine Einschränkung, welche die Leistung dieser Tugend im speziellen Bereich der Politik in Abrede
stellt und ihre Geltung folglich invalidiert, so daß die generelle „virtus“ im Blick auf die Funktion des
„salvare lo stato“ nunmehr als ein spezielles „vitium“ erscheinen muß. Derart setzt etwa der Abschnitt
De liberalitate et parsimonia folgendermaßen ein:
Um also mit den ersten, oben angeführten Vorzügen zu beginnen, meine ich, daß es gut wäre, als großherzig
bekannt zu sein: nichtsdestoweniger schadet die Großherzigkeit deinen Interessen, falls du sie so praktizierst,
daß du durch sie bekannt wirst (Machiavelli 1513/1532, 1977, S. 76).
Ähnlich der Abschnitt De crudelitate et pietate:
Um danach zu den anderen bereits angeführten Vorzügen überzugehen, meine ich, daß jeder Fürst wünschen
muß, als milde und nicht als grausam bekannt zu sein: nichtsdestoweniger muß er vermeiden, diese Milde
schlecht zu praktizieren. Cesare Borgia war als grausam bekannt; nichtsdestoweniger hatte eben seine
Grausamkeit die Romagna wiederhergestellt, vereint, in Frieden und Sicherheit versetzt (S. 79f.)
Und der Abschnitt über die „fides“:
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Jeder weiß, wie löblich es bei einem Fürsten ist, wenn er sein Wort hält und integer, nicht mit böser List
lebt: nichtsdestoweniger erweist sich in unseren Zeiten, daß jene Fürsten große Dinge bewirkt haben, welche
sich um Treue und Glauben wenig gekümmert haben und es verstanden haben, die Menschen mit böser List
hereinzulegen: und am Ende haben sie jene übertroffen, die sich auf Vertragstreue und Gesetzmäßigkeit
(lealtà) verlassen-haben (S. 84).
Wenn ich die drei auffällig parallel geführten Kapitelanfänge hier noch einmal möglichst genau zu
übersetzen versuche, so geschieht das in der Absicht, die besondere Richtung zu unterstreichen, welche
sie den jeweils folgenden Argumenten vorgeben. Diese Richtung hat bei Machiavelli ihr Ziel keineswegs
darin, einen ‚engen‘ oder ‚flachen‘ durch einen weiteren oder tieferen, auf Universalität angelegten
moralischen Begriff zu ersetzen. Vielmehr ist genau das Gegenteil beabsichtigt: Ein bis dahin für
universal erachtetes Konzept der ethischen Tradition wird limitiert, da die historische Erfahrung in drei
Fällen zeigt, wie gering die Funktionstüchtigkeit des Konzepts in einem bestimmten gesellschaftlichen
Handlungsbereich, dem der Politik, zu veranschlagen ist. Jedenfalls gibt es nun Tugendbegriffe, von
denen man (so sehr das auch stets aufs neue verdrängt werden mag) anhand einer exemplarischen
Analyse gesehen hat, daß sie nicht in allen Handlungsbereichen gleichermaßen das Gute garantieren.
Und umgekehrt nimmt man mit Machiavelli dann auch ‚Laster‘ wahr, die sich im Funktionssystem des
Politischen in ‚Tugenden‘ zur Selbstbewahrung des Fürsten (des Staates, der freiheitlichdemokratischen
Ordnung, der revolutionären Errungenschaften usw.) verwandeln können: „quelli vizii che lo fanno
regnare“ (Machiavelli 1513/1532, 1977, S. 78).
Demnach werden bei Machiavelli aus den unernst rhetorischen Paradoxen moralische Paradoxe von
einer Dissonanz, welche die Einheit der mittelalterlichen (weniger der antiken) Ethik zerschneidet. Mit
diesen Paradoxen endet auf die eklatanteste Weise, was vorher lange als selbstverständlich galt: das
Gebot, Moral gleichsam monotheistisch unwandelbar im Singular zu denken. Indem Machiavelli die
Differenz zwischen Politik und singularisch universal gedachter Moral nicht nur entdeckt, sondern in
trockenen Beweisführungen demonstriert, setzt er eine – wenn man so will – neue Paradoxographie in
Gang, an deren Konzept später beispielsweise Bernard Mandeville anschließt, als er mit dem Paradox
der Private Vices, Publick Benefits die Differenz zwischen universal gedachter Moral und Ökonomie
dramatisiert. Es handelt sich um jene Paradoxographie, die mit einer gewissen Zwangsläufigkeit
den Bruchstellen folgt, die bei der Ausdifferenzierung multipler (politischer, ökonomischer usw.)
Regelsysteme aus dem zuvor gemeinsamen System der abendländischen Ethik entstehen. Für sie ist
Machiavellis Principe der Archetyp, ein Buch über und für die Regeln der Macht, das die Mächtigen
verfolgt haben (und verfolgen) wie kein anderes: auch in seiner Wirkungsgeschichte ein paradoxaler
Text par excellence.
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